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Packungsbeilagen

Text muss kiirzer werden

Vion Jdrg Fuchs und Harald Schweim / Die Packungsbeilagen der Fertigarznei-
mittel werden immer ldnger und komplizierter. Viele Patienten fiihlen sich
dadurch verunsichert und nehmen das Arzneimittel nicht ein. Apotheker,
pharmazeutische Industrie, Behorden und Politiker mussen daran mitwir-
ken, die Packungsbeilagen im Umfang patientenfreundlicher zu gestalten.

Bereits vor dem Arzneimittelgesetz [AMG)
1976 fugten wverantwortungsbewusste
pharmazeutische Unternehmer thren Arz-
neimitteln eine Packungsbellage bel. Mit
[nkrafttreten des Gesetzes im lahr 1978
wurde dies generell verpflichtend {2). Um
eine starcer patientengrientierte  Ge-
orauchsinformation zu erhalten, wurde in
der 2. Novelle des AMG 1986 die Fachinfor-
matian als Informatiensquelle fur die
Fachkrelse gesetzlich verankert (3).

Seit Inkrafttreten der europdischen
Richtlinie g2/27/EWG ist jedemn innerhalb
der Europidischen Union vertriebenen Arz-
neimittel eine Packungsbeilage beizufu-
gen (4], Mitdem Ziel, fur alle Mitgliedslin-
ger einheitliche Inhaltliche und gestalteri-
sche Anforderungen zu schaffen, werden
die Gebrauchsinformationen verwiegend
durch europdische Vorgaben gepragt und
standig angepasst.

Beisplelswelse verabschledete die Eu-
ropdische Kommisslan 1998 umfangreiche
Empfenlungen fir gut lesbare und ver-
standliche Packungsbellagen (s), die 2002
in die deutschen Richtlinfen integriert wur-
den [6). Die QRD-Group [Quality Review of
Dacuments Group), elne Arbeltsgruppe
der eurcpaischen  Zulassungsbehorde
EMEA, vergffentlicht regelmaRig neue Vor-
gaben fur Packungsbeilagen (7). Diese
so genannten QRD-Templates sind Text-
vatlagen fir Gebrauchsinformationen fir
rezeptpflichtige und rezeptfrele Arznel-
mittel, Deren Einhaltung ist zwar nicht
zwingend verbindlich, jedoch sind die
pharmazeutischen Unternehmen gehal
ten, diese Texte in thren Packungsoeilagen
umzusetzen,

Trotz aller eurogdischen und nationa-
len Bestrebungen wird die Linge der Pa-
ckungsbeilagen immer wieder kritislert,
Patienten, medizinische und pharmazeuti:
sche Fachkrafte winschen sich kiirzere
und inhaltlich auf das Wichtigste begrenz-
te Cebrauchsinformationen (8, 9. wo). Vor
allem bei d'teren Patlenten ist diese Forde-
rung starker.

Elne Analyse von 68 Packungsbellagen,
dizim lahr 2000in Deutsehland im Handel
waren, ergab, dass mehr als 20 Prozent der
untersuchten Versianen mehr als acoo
YWarter enthielten (11). Unter Barlicksichti-
gung der van der Europiischen Kommis-
sion geforderten MindestschriftgroBe von

= e

3 pt (5) umfasst dies drei his vier DIN-

As-Seiten, Zwischenauswertungen einer
neueren Studie von deutschen Packungs-
beilagen des Jahres 2005 zeigen, dass de-
ren Waortanzahl weiter anstelpt, 50 gibt es
extrem umfangreiche Versianen mit Gber
4000 Wartern (12),

Blick in die USA
Nicht nur in Europa, auch in den USA wer-
den die Arzneimittelinfarmationen immer
langer und komplizierter. Jedech sind die
dartigen Packungsoeilagen bedeutend
starker auf das medizinische Fachpersonal
ausgerichtet, also eher mit einer deut-
schen Fachinformation vergleichbar. Bel
einer haufig kleineren Schrifigrofe von mi.
nimal & pt haben sie nicht selten einen
Umfangvon bis zu sechs DIN-A4-5elten (13,
14). Zusitziich stellt die FDA den Verbrau.
chern Patienteninformationen (15) (+pa-
tlent Information sheets) und weitere Bro-
schiren zur Verfugung, In denen nur aus-
gewdhlte Sachverhalte zum Arzneimittel,
aber nicht jede bekannte Neben- und
Wechselwirkung aufgefihrisind, Ciese In-
farmationen gibt es auch zielgruppenari-
entlert und auf Spanisch.

Weil pre lahr in den USA ungefihr
300 000 vermeidbare unerwiinschte Arz-

\ferstandlichﬁ im Kleindruck: Viele Patien-
ten ritseln Gber die Inhalte der Packungsbeilage.
Fatac AQYK,



|12 /1 2000

neimittelwirkungen auftreten, die angeb-
tich hdufig ein Ergebnis einerverwirrenden
Arzneimittelinfermatien sind, hat die FDA
im Januar MaBrahmen 2ur Optimierung
der Packungsbeilagen verabschiedet [16).
Neben elnem Inhaltsverzelchnis zum leich-
teren Auffinden der Infarmationen wer-
denin Zukunft am Anfang die wichtigsten
Inhalte und alle kirzlich vargenommenen
Aktualislerungen aufgefuhrt. Dadurch er-
wartet die FDA innerhalb von zehn Jahren
Einsparungen ven 300 bis 4o0 Millionen
US-Dollar gegenlber entstehenden Kos-
ten von go bis 1zo Millloren (17).

Zu ausfiihrlich und wenig prazise
Doch warum swerden dle Packungsbeila-
gen immer langer? Dafdr gibt es mehrere
Grunde.

Sehr bedeutend Ist die standige Zu-
nahme des Wissens dber Arzneimittel,
Well Patlenten eln Recht auf umfassende
Informationen haben (18, 19}, darf man ih-
nen keine pasitiven oder negativen Er
kenntnlsse vorenthalten. MaRgealich wird
der Inhalt der Packungsbeilagen 2udem
vor dem im AMG § 82 fixierten Haftungs-
recht bel Arzneimittelschiden beeinflusst
f1g). Um denaus einem Schadensfall resul-
tizrenden Ansprichen vorzubeugen, muss
der pharmazeutische Unternehmer alle Er-
cenntnisse nach dem [eweiligen Stand der
medizinischen Wissenschaft auffihren.
Daraus resultieren haufig 2u umfangrei-
che und schwer verstandliche Texte. Diese
Dualitat, Patienteninfermation und Haf-
tungsausschluss, ist mit Sicherheit gine
der Ursachen, weshalb deutsche Pa-
ckungsbellagen als so schwer verstandlich
gelten und wenig gelesen werden.

AuBerdem enthalten sie viele wenig in-
teressante Detalls. Die Infermationen zu An-
wendungsgebieten, Dosierungsanleitung,
Gegenanzelgen und Nebenwirkungen sing
fur Patienten sowle fur medizinische und
pharmazeutische Fachkrifte sehrwichtig (8,
g, t0). Als wenig wichtig bewerten diese
Grugpen Angaben zum pharmazeutischen
Unternehmer und Hersteller. Falls das phar-
mazeutische Unternehmen nicht gleichzei-
tig der Hersteller ist, sind jedoch aus rechtll-
chen Crinden beide Adressen in den Pa.
ckungshelagen aufzufihren - was gleich.
wonl nicht viel Platr beansprucht. ledoch
wird in den durch das zentrale eurcpdische
Zulassungsverfahren  penehmigten  Ge-
brauchsinformationen fir jedes Mitglieds-
land cer Eurepdischen Unlen dle entspre-
chende Adresse des Unternehmens angege-
ben. So entfallen auf diese Daten bis zu 25
Prozent des Textumfangs (1). Da immer
mehr Staaten in die EU aufgenommen wer-
den, wird dieser Texttell noch bedeutend zu-
nghmen,

Der Gesetzgeber trigt also auch zur
aufblahung, vor allem wenig wichtiger
Texte, bel, Ein weiteres Beisplel llefert die
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europdische Direktive 2004/2/EC. S0
massen In Zukunft die Packungsbeilagen
wvan Arzneimitteln, dieinder EU unter ver-
schiedenen MNamen wvertrieben werden,
ein Verzelchnls der einzelnen Mitglieds-
staaten mit allen genehmigten Handels-
namen enthalten (7, 22). Diese Infarmati.
on ist sicher nur selten, zum Beisplel bel
Kiufen im Ausland, relevant. Bel Bedarf
konnte jede Apotheke diese Information
recherchieren,

In vielen Beipackzetteln findet der Pa-
tient Erlauterungen, die nicht fir ihn be-
stimmt sind. Dabel sellten Hinwelse, die
nur fir die Fachkreise relevant sind, nicht
in Packungsbellagen aufgencmmen wer-
den (B), was leider nur inkonsequent ein-
gehalten wird. Beispielsweise wird in eini.
gen Packungsbeilagen von ACE-Hemmern
die Notfallbehandlung bel Gewebeschwel-
lungen in Farm einer subkutanen Injektion
von Epinephrin unter EKG- und Blutdruck-
uberwachung beschrieben (12), Auch Uber
Abbildungen von Dinnschicht-Chromato-
grammen wurde berichtet (21),

Einen starkeren Einfluss auf den Text.
umfang haben die haufigen Inhaltlichen
Wiedernolungen. Die Analyse von 68 Pa-
ckungsbellagen des Jahres zooc0 ermittel-
te Extrernfille ven 18 textlichen Redundan-
zen pro Gebrauchsinfarmation (1), Eine
neue Untersuchung von Packungsbeilagen
aus dem lahr 2005 ergab keine wesentli-
che Verbesserung (12), oowaohl die nationa-

Frarm. ZIg. 150 Jargang - 1. Dhioker 2008

len Empfehlungen von 2acz fordern, Wie-
derhelungen zu vermeiden (6). Dass sogar
die QRD-Templates inhaltliiche Redundan-
zen vorgeben, zum Belsplel zu Malinah-
men bei Nebenwirkungen und bel Anga-
ben zur Zusammensetzung, ist nicht ak-
zeptabel. Dadurch werden die pharmazeu-
tischen Unternehmen zur Steigerung des
Textumfangs durch die vorgegebenen
Dappelungen angehalten,

Zudem sind die Inhalte der Packungs-
beilagen haufig In umfangreichen Tex-
ten und sehr langen Satzen sverpackts
{11,12), Die Vargaben der QRD-Templates
fordern dies noch, Empfehlungen der eu-
ropaischen Readability-Guideline wven
1998, zum Beispiel pro Satz maximal 20
Worter zu verwerden, werden in den
Templates nicht konsequent berdcksich-

tigt (5. 7).

Lesbarkeit im Test

Mithilfe der selt 20c5 geforderten Lesbar-
keitstests fur Packungsbellagen sollen die-
se besser lesbar undverstandlicher werden
[22). Ein wichtiges Kriterium ist, dass jede
der im Test schriftiich oder mundlich er-
fragten Informationen wvon mindestens
8o Prozent der Tellnehmer gefunden und
richtig verstanden wird. Auch wenn diese
Forderung In Zukunft zu patientengerech-
teren Gebrauchsinfermatioren fihrt, wird
dies nut bedingt den Textumfang verrin-
gern.
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Wortanzahl pro Packungsbeilage

0 - Original
M - Musler
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@
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Zeitbedarf (in Minuten)

il
Abbildung 2: Zeitbedarf rur Beantwortung von 15 Fragen zum Inhalt der Packungsbeilagen in Abhdngig-

keit zum Textunfang der Gebrauchsinformation (21)

0: Original, M: Muster; 1: Enalapril, 2: lbuprofen, 3: Paracetamol, 4: Repaglinid, 5: Telmisartan

Durch eine stark kamprimierte Schreibwel-
s in Form von Stichpunkten ist es jedoch
maglich, bedeutend kurzere Packungsbel-
lagen zu erstellen, ohne wichtige Informa-
tionen zu vernachlissigen, Dies wurde an-
hand der im Vorfeld der Pas=-Studie (pa-
ckage insert test) entwickelten Musterpa-

I Ergebnisse der Pamr-Studie

Inhalt und Gestaltung von Packungsbei.
lagen {»Beipackzettel«) haben einen gro-
Ben Einfluss auf die Compliance der Pa-
tienten und den Therapieerfolg, aber
auch auf die Arzneimittelsicherhelt. Da-
her wurden in der Pasn-Studie {package
insert test) diese wichtigen Medien der
Patienteninformation hinsichtlich  der
Aufflindbarkeit der Inhalte und deren
Verstindlichkeit gepruft.

Dies erfolgte mit finf Packungsbeilagen
{Originale) von verschiedenen Herstel-
lern und handelsiblichen Arzneimitteln
sowle unterschiedlichen Indikationen,
Auf deren Basls entwickelte Fuchs mit-
hilfe seines im Vorfeld aufgestellten Ka-
talogs ven 104 Qualititskriterien zu je-
der der flinf Originalversionen eine Mus-
terpackungsoeilage (21). Bei gleichem In-
formationsgehalt wurdendie inhalte der
Muster aul ein beldseitig baschriebenes
CiN-As.Blatt komprimiert und eine far-
bige Gestaltung gewahlt. Die Auffind-
barkeit einzelner Infermationen und die
WVerstandlichkeit der Packungsbeilagen
wurden mit dem von Fuchs entwickelten
schriftlichen Lesbarkeltstest beurteilt.
MNeben der Erhebung von Meinungen
mussten die Tellnehmer im Fragebogen
15 Fragen zum Inhalt der Gebrauchsin-
fermationen beantwarten. Im  Cross-
over-Prinzip erhielt jeder Befragte eine

A | ABEE Phoern Thoodid

ckungsbellagen wvan Arzneimitteln ver-
schiedener Indikationen  umnd  Darrel
chungsformen belegt (Abbildung 1). Die
Basis blldeten die Inhalte von Gebrawchs-
informationan, die zum Zeitpunkt dar 5tu-
dle im deutschan Arzne mitievercehr wa-
ren. Zur Erstellung der Muster wurden die

Originalpackungsbeilage und das ent-
sprechende Muster In elnem Abstand
von mindestens vier Wochen.

Von den nso verwiegend in lena und
Umgebung angesprochenen Personen
beteiligten sich im ersten Durchgang
nas und im zweiten immerhin noch 1051
(Rucklaufquotle 958 und §1.2 Prozent:
65.4 Prozent Frauen). Zum Zeitpunkt der
Studie (September 2002 bis April 2003)
waten die Befragten 1o bis g2 Jahre alt
(durchschnittlich 38 lahre). Sie hatten
unterschiedliche Bildungsniveaus; mehr
als die Hilfte verwendete mindestens
ein Arzneimittel taglich,

Bel den Musterpackungsbeilagen beant-
worteten die Teilnehmer 92,6 bis 94.4
Prozent deras Fragen richtig: 2,2 bis 25
Prozent der Informationen wurden nicht
gefunden, Fur diese Aufgabe benbtigten
sie 10,9 bis 13.8 Minuten Dies war In|e-
dem Fall signifikant schneller als bel den
Originalpackungsbeilagen (4.3 bis 19,6
Minuten). Hier konnten die Tellnehmer
nur 74,7 bis 85,8 Prozent der Fragen rich-
tig beantworten, Auch bei der Haufigkeit
der night gefundenen Antworten schnit-
ten die QOriginale immer - signifixant
schnlechter ab {38 bis 6.9 Frozent) Im-
methin drel der funf Originalpackungs-
beilagen konnten die Anforderungen ei-
ner guten Verstandlichkeit - mindestens
8o Prozent richtige Antworten (5) = im
Gesamtergebnis nicht erfullen.

amezang 10 Dhtemat 23008

von Fuchs entwickelten 104 Qualititskrite-
rien unter Berucksichtigung der damals
gultigen gesetziichen Vargaben umge-
setzt ().

Lange Texte belasten Compliance

Senhrumfangreiche Packungsbellagen fih-
ren nach den Ergebnissen der Pusr-Studie
nicht generell zu elner schlechteren Ver-
stindlichkeit. In dieser Verglelichsstudie
wurden die Musterpackungsbellagen mit
im Arzneimittelverkenr befindlichen Grigi-
nalversionen entsprechend des schrifthi-
chen Lesbarkeitstests nach Fuchs unter-
sucnt (sighe Kasten), Im Cross-over-Prinzip
erhielt eder der nos Teilnehmer Im Ab-
stand von mindestens vier Waochen ein
Muster und das dazugeharige Qriginal (21].

Bei der Beantwortung der 15 Fragen
zum Inhalt der Packungsbeilagen stieg die
benatigte Zeit signifikant mit dem Text-
umfang der Packungsbeilage (Abbildung
2). Zudem bestatigte sich, dass die Teilneh-
mer In umfangreichen Gebrauchsinforma-
tionen signifikant schlechter benotigte In-
halte fanden als in kdrzeren Versionen.

Zu umfangreiche Texte erschweren
nicht nur das Auffinden von Informatis-
nen, sandern kannen z2u Angst und scgar
zur Non-Compliange fihren (23). in der Je-

Am hiufigsten hatten die Teilnehmer
bei den Originalen Probleme, Informa-
tionen zur Dosierung und zu méglichen
Nebenwitkungen zu verstehen. Auf die
Frage =Was ist die maximale Tagesdo-
sistw Konnten nur 9,9 (1) bis go,2 Prozent
die richtige Menge angeben, Bis auf ei-
nen Fall war bei jedem Muster dieser An-
tell mit 83.6 b's g4.0 Prozent signifikant
haher. Dosierungsangaben in Form von
Milligramm des wirksamen Bestandteils
anstatt Anzahl der Tabletten oder Volu-
men des gebrauchsfertigen Arzneimit-
tels wurden am haufigsten falsch ver-
standen, Zusatzlich traten Probleme auf,
wenn die Doslerung in Spannen wie
- bis 3-mal taglich 2 bis 4 Tablettens er-
folgte. Die Relevanz der In den Qriginal-
bellagen aufgefiihrten Nebenwirkungen
wurde haufig Uberschatzt,

Auf die Frage, welche der Packungsbei.
lagen sich die Teilnehmer in Zukunft
wilnschen, votierten 84,1 bis 971 Pro-
zent fir die Muster, jedoch nur 1,0 bis
10,6 Prozent fiir die Originale. Schluss-
folgernd sollte fir Doslerungsangaben

gelten {21):

O nur in- Volumeneinheiten oder in
Stiick,

¢ ineiner dbersichtlichen Tabelle,

O nur die wichtigsten Informationen,

O nicht In Spannen wvon ... bis.. .«
ohne Erklarung,

> ohne Fremdworter.
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] ; vermitteln, sollte immer eire Telafon- und
S b b Faxnummer, aber auch eina E-Mail-Adresse
P o ok des Unternehmens aufgefihrt sein, so wie
2500 . . esdas QRD-Template (7] empfiehlt
: Es ist sicher sinnvoll, den Patienten den
Zugang tu welteren schriftlichen Informati.
:mb - onsquellen zu erleichtern, Dazu scllten in
M erster Linle die bestehenden Med'en verbes.
o sert und leichter 2uganglich gemacnt wer-
JS‘W i den, Daher ist der kurzlich verabsch'edete
'y % Vorschlag, die Fachinformaticnen auch Pa-
e iy | tienten zur Verfigung zu stellen, unbedingt
Im_l M1 T zu unterstutzen (15). Jedoch mussen diese
- 03 Arzneimittelinformationen dann gleichfalls
" 50 b . : 0 - Original dle schwer zu lsende Aufgabe erfiillen, gut
[ ‘.' M = Muster
o . . . y , I Die Autoren
S 1 2 3 3 5
L ja eher j2 weder noch eher nein nein Jorg Fuchs schloss
E I Motivation, die Packungsbeilage zu lesen :ﬂ:‘nﬁag:::i:;‘;

Abbildung 3: Meinung der Befragten zur Aussage sDer erste Eindruck der Packungsbeilage motiiert mich,

sie 7u lesens in Abhdngigkeit vom Textumfang (21)

0; Original, M; Muster; 1: Enalaprl, 2; Ibuprofen, 3; Paracetamal, 4; Repaglinid, 5: Telmisartan

naes Patientenbefragung 2001 gaben 1,2
Prozent von 197 Tellnehmern an, dass sie
durch die Packungsbeilagen verunsichert
wergen (gl Auch medizinische und phae-
mazeutische Fachkrafte erleben immer
wieder, dass Patlenten nach der umfang-
reichen Lekture, die Gberwiegend =negati-
vea Informatienen enthdlt, verunsichert
wnd non-comgliant werden (1a). Dies be-
statigt die im Januar 2003 durch das GfK-
Marktforschungsinstitut  durchgefihrie
Befragung von 2054 Persenen: Knapp jeder
Zweite hatte nach Lesen der beschriebe-
nen Risiken schon elnmal ein Medikament
nicht mehr elngeremmen eder sich durch
die Inhalte der Packungsbellagen verunsi-
chert und verangstigt gefihit {22).

n der Pant-5tudie gaben die Befragien
an, durch kirzere Packungsbeilagen signi-
fikant besser informiert zu werden im Ver-
geich zu langeren Versionen, Gleichzeltig
waren sie nicht der Meinung. dass (hnen
datel Informationen worenthalten wur-
den. Generell fihiten sich die Befragten
durch kdrzere Texte signifikant stdrker
motiviert, die Gebrauchsinformation zu le-
sen [Abbildung 3). Cies wird auch durch de-
ren Cestaltung beeinflusst. So animierten
d'e Ubersichtiicheren farbigen Mustertex.
te von Paracetamol und Repaglinid dle
Teilnehmer signifikant starker, diese Ver.
slonen zu lesen, auch wenn belde Qriginal-
texte anndhernd gleich lang wie die Mus.
terwaren.

Noch mehr Text nach FDA

Alle bisherigen Tests 2elgen, dass eine wel-
tere Stelgerung des Umfangs von Pa-
ckungsbeilagen unbedingt wvermieden
werden sollte, Dem widerspricht die FDA-
MaBnahme, eine Zusammenfassung der

wichtigsten Informationen am Anfang der
Cebrauchsinformationen einzufugen. Da
dies eine Ausweitung der Texte - verbun-
den mit einer geringeren Bereitschaft der
Patienten zum Lesen der Packungsbella-
gen — bedeutet, kann der FDA-Weg nicht
befurwortet werden. Aulerdem enthalten
die inhaltlichen Wiederholungen verstdrkt
negative Informationen, was die Patienten
varmehrt dngstigen und somit die Non-
Compliarce fordern kénnte,

In der Past-Studie waren die Teilneh-
mer durch umfangreichere Cebrauchsin:
formationenimmer signifikant starker ver-
angstigt, die beschriebensn Arzneimittel
anzuwenden [Aobildungen 4 und 5} Na-
tirlich gibt es neben dem Umfang noch
weltere Elnflussfaktoren. So kann das Ver-
trauen zum Arznelmittel durch eine an-
sprechende Gestaltung der Packungsbella-
ge positiv beeinflusst werden (21).

Kiirzer, priziser, ansprechender

Um patientengerechte Packungsbeilagen
zu erhalten, sollte der Textumfang maxi-
mal 1500 Worter betragen, besser sogar
weniger als 1000 Worter. Hierzu konnten
analag den Mustern der Payr-Studie kurze
tichpunkte anstatt langer Satze einge-
se12t und Wiederholungen eliminlert wer-
den. Zum Hervorheben sehr wichtiger In-
farmationen sind Fettdruck, aber auch
eine andere Schrififarbe bedeutend besser
geeignet als ein »Highlight-Kapitels oder
Wiedernolungen.

Wenig wichtige Informationen soliten
auf gdas unbedingt notwendige Mal redu-
ziert werden, Nur elne Adresse des pharma-
zeutischen Unternehmens ist vollkemmen
ausrelchend. Um dem Patienten zusatzlich
leicht erreichbare Informationsquellen zu

Fharm. Zte. aw javrzng o Chtgber 2065
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Apotheke in Jena und an einer Pro-
motion an der Humbaldt-Universi-
tat Berlin. 2005 wurde er mit seiner
Arbeit Ober Packungsbeilagen als
Mittel zur gezlelten Information und
Handlungsanleitung flir Patienten
promoviert. Seitdem ist Dr. Fuchs als
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Der Inhalt der Packungsbeilage beangstigt mich nicht

Abbildung 4; Meinung der Befragten zur Aussage »Der Inhalt dieser Packungsbeilage belngstigt mich
nicht, das Medikament anzuwendens in Abhangigkeit vom Textumfang der Muster-Packungsbeilage (21)
1: Enalapril, 2: Ibuprofen, 3: Paracetamol, 4: Repaglinid, 5: Telmisartan

- Wortanzahl pro Packungsbeilage

T . »
snn'i i | T T

et 15 2 25
tie
iy

A
Gtk

T T T
3 35 4

weder noch eher nein

Der Inhalt der Packengsbeilage bedngstigt mich nicht

Abbildung 5: Meinung der Befragten zur Aussage sDer Inhalt dieser Packungsbeilage beangstizt mich
nicht, das Medikament anzuwendens in Abhangigkeit vom Textumfang der Original-Packungsbeilage (21)
1: Enalapril, 2; lbuprofen, 3: Paracetamol, &: Repaglinid, 5: Telmisartan
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Empfehlungen

Hinsichtlich patientenarientierter Packungsbeilagen
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